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Становление золотоордынской археологии Нижневолжского края относится к XIX  в., соответ-
ственно, в этот период уже происходит процесс накопления археологического материала, связанного 
с культурой Золотой Орды. С 30-х годов начинаются репрессии краеведов, в том числе тех, кто зани-
мался археологическими изысканиями. Так, например, в 1935 г. возникло «дело сталинградских крае- 
ведов», в результате которого археологическая деятельность была ограничена. С этого времени архео-
логия почти на три десятилетия стала «столичной» наукой, а краеведение в целом ограничилось рамка-
ми музейной работы [4], что естественным образом мешало археологическим исследованиям памятни-
ков Золотой Орды. Уже к середине XX в. резко возросло количество археологических находок, однако 
в материалах первых исследований не удаётся найти  подробной информации о собранных артефак-
тах на золотоордынских памятниках. Одной из причин существования данной ситуации является от-
сутствие в это время сформированного методологического аппарата археологических исследований. 

Так, при крупномасштабных исследованиях Царёвского городища не фиксировались стратигра-
фические наблюдения и места индивидуальных находок, не составлялись планы раскопов, не собира-
лась информация о массовом керамическом и остеологическом материале. В.П. Соколов в своей мо-
нографии, посвящённой деятельности Саратовской учёной архивной комиссии, акцентирует внимание 
на факте отсутствия в рассматриваемый период инструкций по ведению археологических исследова-
ний, что негативно отразилось на результатах деятельности комиссии [7]. Также Е.А. Флейман в своём 
исследовании, посвящённом развитию краеведения в Поволжье, выделяет ряд причин, обуславливаю-
щих низкий уровень археологических исследований [10]. Одной из причин он называет отсутствие об-
щих для всех исследователей правил, и как следствие – факты неквалифицированных раскопок и ди-
летантских реставраций.

В результате, к середине XX в. назрела необходимость не только развития практических навыков 
археологов (формирование профессиональных кадров – археологов), но и также совершенствования 
методов исследования, разработки классификаций и типологий, способствующих изучению бусинно-
го материала на новом уровне (анализ и развитие теоретических положений о роли бусинного произ-
водства на территории Золотой Орды).

Большое значение для этого процесса имела деятельность А.В. Арциховского [1]. В своём иссле-
довании славянских курганов он проанализировал погребальный инвентарь, разделив его на группы, 
типы и отделы. Так, например, бусы А.В. Арциховский разделяет на группы по материалу, на типы – 
по поперечному сечению, а на отделы – по продольному сечению. Данная классификация была исполь-
зована большим количеством исследователей при изучении бусинного материала.

Так, Г.А. Фёдоров-Давыдов, взяв за основу принцип А.В. Арциховского, предложил собствен-
ную классификацию бус [8]. Он ввёл новые критерии классификации – по материалу и технологии.  

* Работа выполнена под руководством Сухоруковой Е.П., кандидата исторических наук, доцента кафедры отечественной исто-
рии и историко-краеведческого образования ФГБОУ ВО «ВГСПУ».

© Письмарова А.В., 2019



Студенческий электронный журнал «СтРИЖ».
№ 3(26). 30 мая 2019 ■ www.strizh-vspu.ru

103

Также им были проанализированы стили, истоки, орнаментальный декор, технологии изготовления 
предметов материальной культуры Золотой Орды, в том числе и бус. В дальнейшем Г.А. Фёдоров- 
Давыдов разработал систему типологизации, применимую к археологической науке относительно лю-
бого вида артефактов [9]. В пособии «Статистические методы в археологии» исследователь определил 
понятия «тип», «типология», «классификация» и описал этапы названных процессов. Им также была 
высказана мысль, что типология – это последний этап классификации, представляющий собой провер-
ку верности разработанной классификации. Данное пособие определило возможность анализа архео- 
логического материала на уровне формирования классификаций и типологий, применимых относи-
тельно артефактов, которые ранее детально не анализировались, выделяя при этом признаки разного 
характера (типичные, нетипичные).

Анализ стеклянных бус, найденных в Золотоордынских городах Поволжья, представлен в работах 
Н.Н. Бусятской [2, 3]. В основе её классификации бус золотоордынских городов лежит понятие типа 
как устойчивого ряда признаков. На группы бусы подразделяются с учетом технологических особен-
ностей их изготовления, на отделы – по поперечному сечению, на типы – по продольному сечению.  
В качестве дополнительных характеристик типа были использованы цвет, прозрачность стекла, на-
личие или отсутствие орнамента. Важно отметить, что Н.Н. Бусятская занималась не только типоло-
гическим, но и химико-технологическим анализом стеклянных изделий. По способам изготовления  
она разделяет бусы на 3 группы: бусы, полученные накручиванием на твердую основу (металлический 
или деревянный стержень) расплавленной стеклянной массы; бусы из разрезанной стеклянной трубки; 
бусы, изготовленные из разноцветных обломков стекла, спрессованных в горячем состоянии [2]. На ос-
нове химического анализа бус Н.Н. Бусятская приходит к выводам относительно состава используемо-
го для производства бус стекла и о работе мастеров золотоордынских городов.

Позднее М.Д.  Полубояриновой была разработана типология каменных бус  [6]. Материалами  
для её исследований послужили археологические находки из культурного слоя г. Болгара и золотоор-
дынских городов Нижнего Поволжья. В своём исследовании М.Д. Полубояринова пользуется прин- 
ципами, разработанными А.В. Арциховским (разделение на отделы и типы). Она анализирует соот-
ношение количества каменных и стеклянных бус в  золотоордынских городах и приходит к выводу  
о немногочисленности бус из камня, особенно датируемых временем существования Золотой Орды.

Таким образом, до 30-х годов (на начальном этапе изучения культуры Золотой Орды) наблюдался 
процесс накопления археологического материала, который определил возможности дальнейшего ис-
следования бус и бусинного производства на более высоком уровне. С середины XX в., после перио- 
да угасания археологической деятельности в Нижнем Поволжье, исследователями предпринимают-
ся попытки по систематизации и анализу накопленного археологического материала золотоордын- 
ской культуры. Результатом данной деятельности является формирование научно-методологической 
базы исследования бус и бусинного производства на территории Золотой Орды, что создало предпо-
сылки для дальнейшего анализа бусинного материала и обоснования на его основе теоретических по-
ложений, касающихся различных аспектов бусинного производства и роли бус в жизни населения Зо-
лотой Орды [5].
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The article deals with the process of formation of scientific and methodological means having created the perspectives  
of the further studying the beads of the Golden Horde. There are analyzed the conditions having determined  
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and the perspectives of its implementation.
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