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Природа окружает нас повсюду. Растения издавна наполняли жизнь человека красотой, приноси-
ли пользу (с помощью растений лечили разные недуги). Растительный мир донских степей богат и раз-
нообразен. Люди постоянно взаимодействуют с природой, поэтому все ее разнообразие нашло отраже-
ние в донских говорах Волгоградской области.

Диалектологическая карта Волгоградской области делится на две зоны: западную и восточ-
ную. Нас интересует западная зона («это донские казачьи говоры, южные по своим языковым чер-
там»  [4]). «Несмотря на то, что  донские говоры достаточно хорошо изучены (см. работы В.Ф.  Со-
ловьева, А.В.  Миртова, Л.М.  Орлова, Т.А.  Хмелевской, И.Г.  Долгачева, С.П.  Габа, Е.И.  Дибровой, 
В.А. Магина, Р.И. Кудряшовой и др.), отдельные острова донских диалектов… еще требуют дополни-
тельного обстоятельного исследования» [3].

Необходимо помнить, что «современные носители диалекта в разной степени овладевают эле-
ментами литературного языка – в зависимости от возраста, уровня образования, профессии, рода за-
нятий. Вот почему в настоящее время наблюдается неоднородность, “слоистость” системы говоров,  
или иначе – языковая дифференциация, связанная с социальной (культурно-возрастной) диффе-
ренциацией коллектива носителей говора»  [Там же]. Названия растений как в литературном языке,  
так и в диалектах схожи по особенностям функционирования с терминологической лексикой, в связи  
с чем разносторонний анализ этой лексики представляется особенно интересным и актуальным.

Цель исследования: проанализировать сущностные характеристики лексем тематической груп-
пы «Растения» с точки зрения соотношения диалектизмов с системой русского литературного языка, 
территории бытования и этимологии.

Мы рассмотрели более ста лексических единиц тематической группы «Растения», выделен-
ных методом сплошной выборки из «Словаря донских говоров Волгоградской области» под редак-
цией Р.И. Кудряшовой [5]. Материалом исследования послужили 23 лексические единицы (азо`вка, 
акули`нка, алимо`н, алиле`я, ало`й, аню`тки, арбу`зики, арепе`й, аржане`ц, ба`бка, бара`шки, 
ба`рыня), функционирующие в донских говорах Волгоградской области.

Для лингвогеографического анализа лексем мы использовали материал «Большого толкового сло-
варя донского казачества» [1] и «Словаря русских народных говоров» (СРНГ) [6]. Диалектизмы были 
сопоставлены с системой русского литературного языка («Словарь русского языка» под редакцией 
А.П. Евгеньевой (МАС)) [8]. «Этимологический словарь русского языка» под редакцией М. Фас- 
мера  [9], «Толковый словарь живого великорусского языка» В.И. Даля  [2] и «Словарь русского 
языка XI–XVII вв.» под редакцией С.Г. Бархударова [7] привлекались при проведении историко-
этимологического анализа донских слов).

Практическая значимость работы состоит в том, что ее результаты можно использовать на фа-
культативных занятиях по русскому языку в школе, а также на спецкурсах по диалектологии в вузе.

* Работа выполнена под руководством Кузнецовой Е.В., кандидата филологических наук, доцента кафедры русского языка и ме-
тодики его преподавания ФГБОУ ВО «ВГСПУ».
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Рассмотрим некоторые наиболее интересные, яркие примеры лексем, которые демонстрируют се-
мантическое переосмысление общерусских слов в диалектах.

Америка΄нка [амирика΄нка], -и, -и, ж. Садовый цветок цинния. У амириканки красныи и жол-
тыи ускии длинныи липистки (Пгч.). Прм. [5, с. 8].

Баклажа΄н [баклажа΄н], -а, -ы, м. Помидор. Раньшы памидоры баклажанами называ-
ли (Песч.). Баклажаны салили ф кадушках, и солка харошая была (Ман.). Баклажаны многа сали-
ли, страсть! (Клм.). Баклажаны сажали (Ман.). Бкн., Илов., Кл.-П., Крас., Р-Изм., У-Мед., Черк., 
М.г. М. СРДГ, БТСДК. // Помидор вытянутой формы. Баклажаны – эта длиннинькии были памадо-
ры (Бкн.) [5, с. 11].

Балабо΄шка [балабо΄шка], -и, -и, ж. Наземный плод картофеля Картошка уже аццвила, ба-
лабошки паявились (Кмж.). Слщ.  [5,  с.  13]; ба΄рыня [ба΄рыня], -и, мн. не употр., ж. 1.  Кустарник 
или небольшое дерево боярышник. Возли дароги расла барыня (Мхл.). Рядам с аврагам барыня рас-
ла (У-Хоп.). 2. в знач. собир. Плоды боярышника. Целую вядро барыни набрала (Зем.). Бер. СРДГ, 
БТСДК.  [5,  с.  21]. Все указанные слова являются семантическими диалектизмами, т.  е. отличаются  
от литературных эквивалентов значением. Диалектизм ‘балабошка’, помимо семантики, имеет 
также фонематическое отличие от лит. балаболка (‘украшение в виде висячей кисточки и т. п.; подвес-
ка, висюлька’) [8].

Далее рассмотрим примеры структурных изменений разного рода. В донских говорах Волгоград-
ской области встречается такое название растения, как аверьянка.

Аверья’нка [авирья’нка], -и, мн. нет, ж. Искаж. Растение валериана лекарственная. Авирьянки 
папить нада, серца балить (Андр.). Бкн. СРДГ, БТСДК [5, с. 2]. В данном случае диалектизм явля-
ется фонематическим. В МАС зафиксировано общерусское существительное валерьянка (‘валерьяно-
вые капли’). Общерусское и донское слова отличаются только структурой, значение же сохраняется.

Форма аверьянка не является уникальной, функционирует и в других русских говорах, под-
тверждение этого видим в СРНГ: аверьянка, и ж. Валериановые капли. Новорж. Пек., Черны-
шев, 1908 [6, с. 197].

В словаре В.И. Даля зафиксирована форма мужского рода: аверьян (м. растение валериана, мяун, 
кошачья трава, кошачий корень; земляной ладан сиб., глухой серпий, марьян вор., стоян южн., болды-
рьян) [2]. Как видно из примера, автор указывает на широкое распространение этой лексемы в русских 
диалектах.

Как нам кажется, фонетические изменения в паре валерьянка/аверьянка произошли из-за истори-
ческого родства слов валериана (растение) и имени Валериан, а также по причине функционирования 
в русской речи имен Валерьян и Аверьян как дублетных народных форм имени Валериан, т. е. антро-
поним повлиял на образование фитонима.

Интересны фонетические изменения лексемы ажеви΄ка/ожевика ‘ежевика’ [5, с. 3]. Диалек-
тизм является фонематическим, распространен в Новониколаевском, Алексеевском, Нехаевском, 
Суровикинском районах Волгоградской области. В донских говорах значение совпадает с лит. 
ежевика (-и, ж. кустарник или полукустарник сем. розоцветных, с ползучими, покрытыми шипами 
стеблями. собир. 2. Черно-сизые съедобные ягоды этого кустарника, по виду похожие на малину) [8].

СРНГ отмечает значительно более раннюю фиксацию формы ожевика с тем же значением 
на Дону: ожевика, и, ж. Ежевика. Дон., 1929 [7, Т. 23, с. 73].

В.И. Даль с словарной статье ЕЖЕВИКА упоминает южнорусское наименование лесная ожи-
на [2, Т. 1, с. 532], которое фонетически близко к рассматриваемым нами донским наименованиям.

«Словарь русского языка XI–XVII вв.» приводит дублетные лексемы ежевика и ежевига и ни-
чего не говорит о формах с начальными о/а [8, Т. 5, с. 36]. Последнее вполне объяснимо, поскольку 
этот словарь отражает прежде всего письменную речь, варианты же ежевика и о[а]жевика соотносят-
ся как письменный (старославянский) и устный (древнерусский), возникшие в результате процесса ла-
биализации в славянских языках.
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В ходе исследования нас также заинтересовала группа диалектизмов, в названии которых есть ко-
рень ‘бел’, отсылающий нас к белому цвету. Белый цвет частотен при номинации растений (мы зафик-
сировали 6 единиц: белоголовка, белоголовник, белокопытник, белолист, беломяска, беломясый). 

Рассмотрим прилагательное беломя`сый – ‘сорт арбуза со светлой мякотью’. Скр., Урюп. СРДГ, 
БТСДК`  [5,  с.  29]. Это собственно лексический диалектизм, т.  к. значение корня отличается от за-
крепленного в  литературном языке. Мякоть здесь названа мясом. У В.И.  Даля есть такое объясне-
ние этого явления – «мягкую и сочную нутреность плодов, напр. дыни, персика и пр. иногда зовут мя-
сом» [2, Т. 2, с. 381]. В литературном языке нет прямого эквивалента этого диалектизма.

В донских говорах Волгоградской области зафиксирована также лексема 
беломя΄ска [биламя΄ска], -и, -и, ж. Сорт груши: дерево и его плод. Бкн., Кл.-П.  [5,  с.  28]. В основе 
этого наименования, как нам кажется, лежит тот же признак: мякоть груши белая.

Похожий принцип номинации у лексемы белоли΄ст [билали΄ст], -а, ы, м. Тополь серебристый. 
Билалист – дерива такая (Крас.). Н-ан. [Там же]. В данном примере дерево названо на основе сереб-
ристого (беловатого) цвета изнаночной стороны листвы тополя. В других словарях слово не зафикси-
ровано в приведенном значении, следовательно, можем утверждать, что лексема белолист в качестве на-
звания белого или серебристого тополя является уникальной и функционирует только в донских говорах.

Таким образом, лексическая номинация растений в донских говорах разнообразна. Донские фи-
тонимы в большинстве своем не уникальны, функционируют и в других русских говорах, что является 
вполне закономерным, учитывая переселенческий характер донских диалектов. Отдельные уникаль-
ные слова возникли на наших территориях, видимо, уже в период обособленного развития донских 
говоров на наших территориях. В основе диалектных различий рассмотренных слов лежат и струк-
турные (ажевика), и семантические (барыня) изменения, отличающие диалектизмы от слов лите-
ратурного языка. В качестве основных принципов номинации чаще всего лежат внешние признаки 
растений (беломяска) их происхождение (американка), функции (балабошка). В дальнейшем мы пла-
нируем расширить тематику и географию исследуемого материала.
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